SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 449/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku
a Roberta Sorla (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej
spolocnosti [ . .
zastapenej LawService, s. r. 0., advokatska kancelaria, Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Pavol Kone¢ny, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢.20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a priva na ochranu majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 25 Co 69/2020-234 z 8. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spolocnosti [ NGTcNcNENIIIlE.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I. StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 13. oktobra

2020 doru¢end ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
. B (Calcj len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie

svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobodd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢. 20
ods. 1 a 4 tustavy aprdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Nitre (d’alej len ,krajsky stud“) ¢. k. 25 Co 69/2020-234 z 8. jina 2020 (d’alej len

,nhapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel bol zalovanym v konani o wurcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. V tomto konani Zalobkyna zobrala zalobu spat. Uznesenim okresného
sudu bolo konanie zastavené s tym, ze zalobkyfia mé proti Zalovanému st'azovatel'ovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu z dovodu, Ze staZovatel' procesne zavinil

zastavenie konanie.

3. Proti uzneseniu okresného stidu v Casti o nédhrade trov konania podal stazovatel
odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze jemu sud priznd proti zalobkyni ndhradu
trov konania. O jeho odvolani bolo rozhodnuté napadnutim uznesenim tak, Ze rozhodnutie
okresného stdu bolo zmenené s tym, ze Zziadna zo strdn nema narok na nédhradu

trov konania.

4. Krajsky sud vychadzal z toho, ze (i) v konani sa zalobkyna zalobou
zo 4. septembra 2015 domadahala proti stazovatelovi urCenia vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, tvrdiac, ze medzi nimi uzavretd kOpna zmluva je neplatna;



(11) Zalobkyna Zalobu zobrala spat’ podanim doru¢enym sudu 12. oktdbra 2016 a (ii1) eSte
predtym 26. januara 2016 bolo vyhovené protestu prokuratira, ktorym napadol vklad
vlastnickeho prava stazovatela do katastra nehnutelnosti, ktory bol vykonany na zaklade

neplatnej kipnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalobkynou.

5. Rozsiahle oddvodnenie napadnutého uznesenia vychddza zo zohladnenia
viacerych rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach a z prdvneho nazoru, podla
ktor¢ho vo veciach, v ktorych dojde k spiatvzatiu Zzaloby z objektivnych dovodov, ktore
procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené o ndhrade trov konania vyslovit’

zaver, ze ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania.

6. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid sa osobitne
nevysporiadal s tvrdenim stazovatela v odvolani, ktory poukazal na to, Ze Zalobkyna
zobrala Zalobu spit’ oneskorene az 22. oktobra 2016 a k vzniku trov pravneho zastipenia
stazovatela doSlo potom, ako sa stazovatel’ dal 26. maja 2016 v konani pravne zastipit’,
hoci dovod na spédvzatie zaloby bol dany uz 26. janudra 2016 potom, ako bolo vyhovené
protestu prokuratiira, ktorym napadol vklad vlastnickeho prava staZovatela do katastra

nehnutel'nosti.

I1. Relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ustavy rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych pradv alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom.

8. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



9. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude Ustavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11. PredbeZné prerokovanie navrhu

10. Stazovatel’ dospel k zadveru, ze napadnuté uznesenie vykazuje znaky arbitrarnosti.
Okrem judikatiry vSeobecného sidu poukézal na rozhodnutia Gstavného sudu, z ktorych
vyplyva, Ze arbitrarnost’ je dand rozporom suvislosti pradvnych argumentov a skutkovych
okolnosti s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom

pravnej ochrany.

11. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud pri postdeni
naroku stran na ndhradu trov konania vychadzal z procesnych skuto¢nosti, ktoré¢ medzi
stranami neboli sporné a ktoré jasné popisal v odovodneni (bod 22 oddvodnenia). Opisu
procesnych skuto¢nosti nasleduje rozsiahla pravna tvaha (body 24 az 30 odovodnenia).
Krajsky sud argumentuje odkazom na rozhodnutia Ustavného siidu v obdobnych veciach
a tomu nasleduje vlastnd vnitorné nerozporna argumentécia, ktorej zdverom je pravna veta,
podla ktorej v pripade, ak k spitvzatiu zaloby doSlo v dosledku toho, ze spornd otdzka
vlastnickeho prava bola vyrieSené zruSenim rozhodnutiu o vklade na protest prokuratora, ide
o objektivnu pri¢inu, ktort nemozno povazovat za zavinenie zZalobcu v zmysle § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Osobitne v tejto stvislosti treba odkazat’ na autenticku
argumentaciu krajského sudu v bodoch 27 a 28 oddvodnenia, z ktorej je pochopitelna
argumentac¢na linia o tom, Ze Ziadnej zo strdn sporu nemozno pricitat’ to, Zze v konani sporné
vlastnicke pravo bolo vyrieSené protestom prokuratora a naslednym postupom katastralneho

uradu.

12. Ciastotne mozno suhlasit’ s nadzorom stazovatela v tom, ze krajsky sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal s jeho tvrdenim o tom, ze k spat'vzatiu zaloby

zalobkynou doslo s vyraznym c¢asovym odstupom od zruSenia vkladu vlastnickeho prava



staZzovatel’a, pricom v tomto Case sa st'aZovatel’ dal v spore pravne zastupit’, ¢im mu vznikli

trovy.

13. K tomu treba uviest, Ze suCastou zakladného na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud vSak nemusi dat” odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces. Aj Europsky sud pre l'udské prava zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavédzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chipat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickda odpoved’
prave na tento argument (Garcia Ruiz proti Spanielsku, vel’ky senat, ¢&. 30544/96, rozsudok

z21.1.1999, bod 29).

14. Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia na osobitnl nédmietku stazovatela
nereagoval. Otdzkou teda je, Ci tvrdenie stazovatela o tom, ze Zalobkyna zobrala zalobu
spat’ s odstupom Casu a v tomto Case stazovatelovi vznikli trovy tym, Ze sa dal v spore
pravne zastupit, je otdzkou s podstatnou relevanciou pre rozhodnutie o ndhrade trov
konania. Ustavny std dospel k zaveru, Ze tato stazovatelom tvrdena procesna skuto¢nost
nie je otazkou, ktora by bola v tomto pripade rozhodna pre posudenie otdzky naroku stran
na nahradu trov konania. Zalobkyni a stazovatel'ovi v spore vznikli v zasade rovnaké trovy
konania. V spore nedoSlo ani k nariadeniu pojedndvania alebo k akymkolvek dal$im

ukonom, ktoré by si vyziadali vynaloZenie nakladov na pravne zastipenie. Vec bola



skoncena zastavenim bez jej vecného prejednania. Preto skutoCnost’ oneskorenia sa
zalobkyne so spéat'vzatim Zaloby nebola pre rozhodnutie vyznamna v takom rozsahu, aby sa
s niou krajsky sud musel vyrovnat’ osobitnou argumentaciou. K tomu treba uviest,, Ze urcite
inak by sa vSeobecny sud s touto skuto€nostou musel vysporiadat vtedy, ak by konanie
bolo zatazené¢ d’alSimi Ukonmi, ktoré by viedli k vynaloZeniu nakladov na pravne
zastupenie. Z povahy rozhodnutia o nadhrade trov konania je zreymé, Ze podstatnou otazkou
bolo posudenie zavinenia strdn na zastaveni konania so zaverom, Ze k zastaveniu konania
doslo z objektivnych, nie subjektivnych ktorejkol'vek zo strdn pricitatel'nych ddévodov.

Na tuto otdzku dal krajsky sud jasnt a argumentacne presved¢ivl odpoved'.

15. To, ze sa krajsky sud s okrajovou, stazovatelom tvrdenou procesnou
skuto¢nost'ou osobitne argumenta¢ne nevyrovnal, nemozno povazovat za taky exces, ktory
by zakladal porusenie stazovatefom uvadzanych ustavnych prav. Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze néamietky staZovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti na d’alSie konanie,
pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude dava v zdujme racionality a efektivity konania Gstavnému stdu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, neZz dospeje k zdveru, Ze o ndvrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud taka staznost’, ked’ uplatnené
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situacie,
ked’ ustavnej st'aznosti chyba tstavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade, preto

ustavny sud ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



